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丹　下　芳　雄
不一致対称物の問題(2)
A Problem of Incongruent Counterparts
TANGE, Yoshio
前回に引き続いて、不一致対称物の問題に関する諸解釈を展望する。今回はWalfordの書評の中で取り上げられ
なかった論文を見ていく。最初に取り上げるものは、 Leclercによる丹念な歴史研究で、ライプニッツとカントが
共有する空間概念についての考察である。つづく三編は最近の研究で、まず、ヘルマン・ワイルに依拠して問題解
決を試みるMdhlholzerの論文がある.この論文は、基本的にはライプニッツの相関論の立場からのものである。
Paul Rusnock and Rolf Georgeの研究はおそらくこれまでで最も詳細な歴史研究をふくんでいる。かれらの
研究は、カントに入手できる概念的資源で問題解決が可能であったことを示そうとするものであり、最新の数学的
成果に解答を求めるMiihlholzerを批判している。しかし、直観ではなくあくまでも概念に訴える点は両者に共通
している。
最後に見るのはWalford自身の最近の論文である。前号でも述べたように、私は、 Walfordの指摘に促されて、
不一致対称物の問題をライプニッツの位置解析との関係を中心に考察した。 Walfordは今回の論文で「位置は方位
を前提する」というカントの主張を論文の中心に据えている。書評で指摘したことをみずから論文としてまとめた
ものと思われる。かれの研究もまたMuhlholzerに対するより一層根本的な批判をふくんでおり、この批判は70
年代にカント擁護の立場から論陣を張った絶対論者達にもあてはまる。また、かれの研究は、カントの時代が知る
はずのなかった知見を利用しないという意味で、純粋なカント研究といえる。説明と批評は本論で述べるが、要点
は、方位は計量に還元できない真に質的な概念であること及び方位の区別は根本的に感情にもとづいていること、
この二点である。
大戦後、不一致対称物の問題への関心は、 Walfordの推測ではPears(1952), Mayo(1958), Remnant(1963)
の論文に負っている。 Remnantの論文はともかく、 Pearsの論文は鏡像の左右反転を問題にしたものであり、
Mayoの研究もそれを受けている。このことからわれわれは、カント解釈上の歴史的興味よりもことがらそのもの
に対する理論的興味が初期にあったことを知る。 70年代にピークを迎えた研究でも、高次元の空間や方向づけられ
ない空間の想定などに見られるように、カント解釈という枠にとらわれずに考察を拡張する傾向があった。歴史研
究に限定したとき、この問題はカント哲学生成史のおそらく数行のそれもあまりはかばかしくないエピソードとし
て片づけられるであろうことを思えば、このような拡張は当然であったかもしれない　Walfordの純粋なカント研
究は、かかる拡張を行わずにどこまでこの問題に光をあてることができるかを示したものといえよう。
1. Leclercの解釈(1970年)
「この論文でのわたしの関心はカントの用法における`空間　spatium, der Raumの語の意味である.」 (1'
Leclercによると、今日では`空間'はある種の実在を内包しているが、 17世紀ではそうでなかった。もともと
は、この語は事物の間の間隔、区間ないし拡がりを意味していた。 18世紀になって意味の変化が起こり、 19世紀に
一般的となる。しかし、最初の意味はその後も生き続けている。そして哲学的議論においても知らず知らずのうち
に意味の移動が生じているO　こうした意味の変動は`空間'を`場所'と同義にとることでいっそう混乱をまねい
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ている。カントを正確に理解するには、かれが支持していない語の意味を暗黙のうちに引き入れることを避けなけ
ればならない　Leclercはかくしてカントの思想の背景になっている16、 7世紀の論争から空間概念の変遷を調べ
る。
16、 7世紀の論争は`空間'ではなく`場所'についてのものであった。 16世紀に運動の概念が表立ってきたが、
場所の変化としての運動の概念はアリストテレスの場所の定義によっては適切に理解し難かったO　アリストテレス
では、場所は、包含する物体のもっとも内側の境界の表面-いいかえれば包含された物体の外側の境界であった。
批判は、これでは場所はあまりにも物体に親密であるというものであった。場所は物体にもとづいてしか定義され
ないのみならず、そこに包含する物体がなければおよそどんな場所もないことになる。
問題の解決は、場所を境界の表面ではなく物体によって占められる内部の拡がりとみなすことであった。当時、
場所の概念はアリストテレスの意味で用いられていたから、新しい概念の主唱者達はこれをたんに`場所'
(locus)と言う代わりに`内部の場所　(locus internus)と呼んだO物体からの場所の存在論的な分離を確実
にするために、 Scaligerは場所を空虚とみなしたが、空虚を`物体がある拡がり'と定義しておいた。これは、
物体がそのうちにない場所としての空虚という当時の容認された意味に対立している。空虚と場所との結合の問題
がニュートンも含めて16、 7世紀の思想家の注意を惹いたのは、従来の観念によった場合にそれがもつ矛盾のため
であった。
ブルーノは、空虚の語を避けて'aether','aer',またばspiritus'の語を用い、この拡がりそのものを抽象して言
う場合にはspatium'(空間)と呼び、拡がりの中味を言う場合にばaether'(エーテル)と呼んだ. 16世紀の終
わり頃から使われたのは、この意味での「空間」である。場所は境界の表面ではなく、境界内の拡がりの全体とみ
なされ、これを強調するために'spatium'の語がブルーノに見られるように使われはじめ「空間ないし内部の場
所」という語句でふつうに解釈された。 17世紀では空間(spatium)は場所(locus)を意味する。デカルトでは「空
間ないし場所」 (spatium vel locus)といった言葉がみられ、さらにすすんで両者の違いを検討する際には、場所
は位置をさし空間は大きさないし形をさすことが比較的多いとしている。
内部の場所としての空間はライプニッツや批判期前のカントに受容されており、イギリスでもおなじである。
ニュートンでは空間ははっきりと「内部の場所」と定義されている。 17世紀後半になると、 「内部の場所」という
言い方はもはや必要なくなるO　しかし、これに伴ってこの句の用法に重要な展開が生じてくるO　これにはニュート
ンの思想がおおいに寄与している。すなわち、空間ないし内部の場所としての一般的な意味に加えて、 「総体にお
ける場所」あるいは「すべての場所の総体によって構成された拡がり」 (2)という特殊な意味で用いられるように
なった。ニュートンの空間は、広く誤解されている如き実在の概念ではなく、場所の概念であり、神がそこに現在
し活動する場所であった。場所の総体としての空間はライプニッツの用法にもあるo場所の概念はライプニッツに
もニュートンにも基本的なものである。両者の争点は場所の本性と存在論的身分であった。
ニュートンは、場所の概念を存在論的に物体から別個のものであり不動なものとし、場所の変化としての運動概
念に明噺な意味を与えたのである。ニュートンが場所を存在論的に神に基礎付けたことはライプニッツには受け入
れられないものであった。しかし場所の概念についてライプニッツ自身の存在論は難点を含んでいたO　ライプニッ
ツは場所を存在論的に物体から別個のものとする流行の概念を承認しない。かれにとって唯一の真の存在はモナド
であり、場所がモナドであることはあり得ない。場所は複数のモナドにかんして規定されねばならない。すなわち
特定のモナドによって占められた場所は他のモナドとの相対的な位置との関連によって定義されねばならない。デ
カルトと同様に、場所(locus)は位置(situs)を内包する。明らかに場所はライプニッツにとって相対的な概念であ
る。共存するすべてのものは互いに外的であり、それぞれは互いにかんして位置をとる。互いとの関係における位
置は場所の秩序を構成する。そして、場所の抽象的な秩序の全体がライプニッツの言う「空間」である。これが、
カントに継承された空間概念であった。
後になってカントはこの概念に含まれる深刻な難点に出会った。位置関係の秩序が物理的諸実体に関係してのみ
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規定されうるならば、不一致対称物の存在は不可解であるというものであるO　なぜなら、純粋に関係的に考察すれ
ば、左手の諸部分の秩序と右手のそれとは同じであるが、右手に左手の手袋をはめることはできない。カントは
1768年の『空間における方位の区別』で、場所相互の相対的な秩序は物理的存在者とそれらの相互の活動に依存し
ていないしそこから帰結することもありえないと結論した。その秩序は存在論的に別個なものである。ここに至っ
てカントはライプニッツの教説を絶った。しかし、この断絶は関係的な空間概念を放棄することに存するのではな
い。相互に関係する場所の秩序の総体としての空間をカントは維持している。断絶は、この秩序が物理的存在者か
ら独立だとする点にある。
いかにしてこの秩序は独立であるか-秩序がそれ自身ある種の物理的存在であるという考えをカントは斥ける0
1769年に大いなる光がさした。物理的存在者が相互の関係においてある場所は、それらとそれらの活動によって規
定されるのではなく、知覚者とその活動に関係して規定される。これがカントの就職論文と『純粋理性批判』の新
しい教説であった。場所相互の秩序の総体としての空間理解は以前とおなじであるが、事物が互い同士関係する場
所は事物によってではなく知覚する活動に関係して規定される。
以上がLeclercの研究のあらましである。空間概念がどのような経緯でカントに継承されてきたか要領よくまと
められている。位置解析への言及が欠けているから、不一致対称物の話はいかにも唐突にみえるが、就職論文や第
一批判への推移を展望するところはWalfordにも共通している0
2. Miihlholzerの解釈(1992年)
「不一致対称物は、さまざまの思想家の下で-もちろんカントが最初の人であったが-さまざまの妙想をよびお
こした。」 (3)かれ自身は、 H.Weylに依拠して左右の区別の第-根拠を結合論的基礎(kombinatorische
Grundlage)に求めるのであるが、まずかれによる再構成から見ていこう。
「1768年にカントはこういう考えに至った。ライプニッツの相関的空間理論は過小な構造を提供するものである。
それは、不一致対称物の現象を十分に把握できないでいる。・'・一本の手を考察してみよう。われわれは手の幾
何学的な形を全ての点の間の距離を述べることによって記述することができる。ユークリッド幾何学は距離概念の
適用だけによって完全に公理化されうることが証明できる。そこから、点の問のすべての距離を述べることによっ
て得られる幸の記述は幾何学的に完全な記述であるという結論が許されるようにみえる。さらに、この記述は相関
的ライプニッツ的な把握に完全に対応しており、ライプニッツならこれを完全な幾何学的記述として受け入れたで
あろう。」 (4)っぎに、手の鏡像を考察すると、その記述はさきのものと完全に同一である。 「カントがそこから
出した結論は、かかる記述しか用意できない相関論者は不一致対称物の現象に対しては当を得ていないということ
である。」したがって、その分だけ絶対空間を提唱するニュートン的概念のはうが優っていることになる。 「ここ
に疑問が二つでてくる。一つは、相関論者は本当に不一致対称物にかんして当を得ていないのか?第二に、絶対論
者、それゆえ絶対空間の概念の信奉者はどれくらいそれよりましなのか?」 (5'相関論者は、二物の区別を第三の
事物との異なる関係によって区別することはできよう。しかし、カントは、手とその鏡像とは内的差異を示してい
るにちがいないと考える。内的差異とは何か。カントは、異なる内的性質が存在するときに内的差異をいう。内的
性質とは、本質的にライプニッツ的概念であるOある対象の内的性質とは、他の対象との関係によって構成されな
い性質であり、それゆえ、相関的性質とは正反対のものである。
「カントは、手とその鏡像とは異なる内的性質によって互いに区別されるとなぜ信じるのか?」 (G)カントは、
不一致対称物が一致にもたらされ得ないことを怪しんでいる。第三の事物がこの事実に責任をもつとみるべきでは
ない。やはり異なる内的性質からきているのでなければならない。はじめに創造された一本の手という創造神話の
助けを借りて、カントはこのことを説明する。第二に創造されたのが人間だとすれば、さきの手は人間の右側か左
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側に適合するとカントはいう。それゆえ、その手はすでに右手か左手であったはずである。
Miihlholzerによれば、しかしそうはならない。ライプニッツに託してかれは言う。クラーク宛の第三書簡で
ライプニッツは、東と西の交換によってなぜすべてが逆に配列されないのかという問を無意味なものとしているが、
そのようにはじめに創造された一本の手からなる世界体系はそれの鏡像と同一である。 (7'
したがって、この手が右か左かという問は無意味である.つぎに、第二の創造で手がもう一本作られたとしよう.
このとき、両方の手が同じ向きかそうでないかは、ライプニッツにとっても意味のある問である。 (われわれの言
葉でいうと、向じ木専な向畠であるか、それとも衰なる不専な向きであるか、すなわち二物の問での向きの異同が
問われている。)しかし、両手が同じ向きである場合にそれが右か左かを問うたり、ちがう向きである場合にどち
らが右でどちらが左かを問うたりすることは意味がない　Miihlholzerは、手がそれの右側か左側かにつく身体な
しに左右をいうことはできないというのである。このときの左右は、 Van Cleveのいう方位の意味での左右をさ
す。ところで、人間の身体の導入は第三の事物との関係をいうものにはかならない。しかしそれでもどちらが右で
どちら左かをいうことはできない。なぜならその身体がふつうに考えられている身体の不一致対称物かもしれない
からである。 (しかし、通常の右手を左手とする不一致対称物の身体とはどういうものか私には不明である。もし
鏡像の身体を考えているのであれば、そこではたしかに原像の右手が左手になっている。しかし、右手の形体は原
像でも鏡像でも同じであろう。)
かれは、ここまでは、 Remnantとおなじ考え方をしている。形体の意味での左右を認めず、したがって形体に
関して方位語を用いることを慎重に避けているから、むしろRemnanはり議論が整理されているといってよい。
かれはもっぱら「手の幾何学的な形」 (8)を語ろうとする。しかし、他方、手の幾何学的な形についてのみ語ろう
とすると方位語が抜け落ちることは、向きの尺度の使用にさいしての掴難さを暗示しているOわれわれは、すべて
の対象について単独にその幾何学的な形を論じることができるであろう。しかし、すべての対象について単独に向
きの尺度を適用できるかどうか分からない。なぜなら、方位の意味での左右を前提せずに形体の意味での左右に言
及することはできないからである。右手の形体とはふらう身体の右側についているそれを指していることを考えよ。
ところで、方位の意味での左右は幾何学的概念に属していない。それゆえ、形体の意味での左右も幾何学的概念に
属していない。したがって、幾何学的観点では、二つ並べておいて向きが逆だということはできても、単独の対象
をそれの不一致対称物から区別できる記述を与えることはできないであろうo　かくして、大きさについてはできた
ことが向きについては容易にできないO　それゆえ、 Miihlholzerの議論では、方位概念は比較にもとづいた「同
じ向き一逆の向き」に帰着するO
さて、もう一つの疑問は、絶対論者は相関論者よりも不一致対称物の現象をよりよく把握できるのかということ
であった。カントからは理解できる答えを兄い出すことはできないとかれは告白する。カント自身にも変遷があっ
た1770年の就職論文では、カントは絶対空間説を理性の空虚な産物として放棄した。かれの思想は今やまったく
新たな方向に向かった。
「かれは今度は1768年の洞察を、不一致対称物は概念的には互いに区別され得ないという洞察として示す。今や
かれは考える。 `ここで一種の純粋直観によってのみ差異性すなわち不一致が気づかれるO' …不一致対称物の謎
はそれゆえ今度は絶対空間を要求することによってではなく、直観の要求によって解かれる。」 `9)これによって
カントとライプニッツの間の対立はかなり深まり、知性に対して新たな認識源泉が要請され、この認識源泉は物自
体と現象との区別をもたらす。
空間の観念性にかんするア・プリオリな証明においては、総合的認識のア・プリオリ性から、この認識が物自体
にはかかわらないということがでてくる。なぜなら、ア・プリオリな認識というものは、われわれによって事物に
あらかじめ押しっけられたものについて成り立つものだからである。しかし、ア・プリオリ性を用いない議論もあ
る.プロレゴーメナ第9節で、かれは物自体の経験的直観があるかどうかという問題を設定している。これは二通
りの仕方で可能である。ものの性質がわれわれの表象能力に入ってくる場合。もうひとつは、直観が事物に完全に
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似ている場合。この両方をカントは不合理としている。経験的直観に基づく認識は物自体の認識を与えることはで
きない。以上から、本質的に直観(それがア・プリオリであろうと経験的であろうと)に基づく認識は物自体の認
識を与えることができない。
そこで不一致対称物の存在はつぎのことについて説得的な証拠となる.還元不可能な直観的認識が事実あること、
この認識は経験的対象にかかわること.これはカントの主張「経験的対象の認識は物自体の認識ではない」を支え
るものである。
「‥‥われわれは、どのようにしてカントがかれの直観理論によってほとんど強制的に先験的観念論にまで導か
れたかを見た。先験的観念論を攻撃しようとする者は、まずカントの直観理論を攻撃しなければならない。かれは、
たとえば、幾何学的認識にとってカント的直観は必要ではなく、むしろわれわれの概念的資源(begriffliche
Ressourcen)で足りることを示すことができなければならないO」　　Miihlholzerはこの意味で不一致対称物の
現象を把握するための概念的資源をみずから開示しようとする。したがって、かれの試みは基本的に「ライプニッ
ツの知的な眼」で問題を解決しようとするものである。要点を以下に述べる。
「不一致対称物問の内的差異を明らかにする内的幾何学的性質を求めるカントの試みは失敗したのであるから、
われわれは問題設定をすこし変えなければならないO不一致対称物にみられる正反対の方向づけという特徴的な極
性はいかにして把握さるべきか?」 (ll)ユークリッド幾何学の枠内におけるこの極性の数学的分析はつぎのような
ものである。ユークリッド空間を点の集合と見ることができる。この集合はひとつのMetrik (計量)を備えてい
る。計量は、空間のどの二点にもその距離を共属させる機能である。このような計量のための公理を作って、それ
によりユークリッド幾何学の空間が一義的に述定される.一つの構造をもつ集合があると、今日の数学者にとって
はそれに応じて構造を保持する変形を考察する一種の反射的行為がある。一つの集合に対する変形は集合の各要素
にふたたび集合のひとつの要素を共属させる機能である。しかも、 1.異なる要素が異なる像要素(Bildelemente)
に共属する。 2.集合のすべての要素が像要素として生じている。われわれは構造を保持する変形にのみ関心がある。
この場合、それは点の距離を保持する変形である。点pl、 p2があって距離aであるとき、それの像点も同じ距離を
もつ。すべての二点にこのことがあてはまるとき、このような変形を等長変換(Isometrien)という。ふたつの
等長変換がある時、これらをつぎつぎに処理することができるQ　はじめに一つの変換を実行し、次に第二の変換を
それに施す。それによってふたたび一つの変換を得る。それを二つの変換の積として示す。また、ふたつの等長変
換の積がふたたび一つの等長変換であることも容易に分かる。ユークリッド幾何学におけるとりわけ単純な等長変
換は鏡映(Spiegelung)である。すべての等長変換は鏡映の積である。偶数回の積である場合、偶等長変換といい、
奇数の場合、奇等長変換という。同一の変換がさまざまの仕方で鏡映の積として示されうる。与えられた変換にお
いて、鏡映の数が偶であるか奇であるかが証明される。いいかえれば、どんな等長変換も偶か奇である。
これによってわれわれは見事な極性を保持する。等長変換の集合は二つの部分集合にわかれる。偶の変換と奇の
変換である。これがわれわれの極性である。左右との関係はどうであるか。右手をみて、それをユークリッド空間
における点の集合として把握する。この集合に等長変換を適用すると新たな集合を得る。この新たな集合は最初の
手と同じ内的割合をもつ手になる。この変換が偶であれば、新たな手はふたたび右手である。偶の変換はその方向
づけを確保し、奇の変換は方向づけを変える。左右の現象はかくして概念へもたらされた。すなわち、偶数等長変
換と奇数等長変換に。
もう一つの仕方がある.三次元空間中の図形として三つ足を考えて、互いに直交する三つの足に番号をつける.
(46)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　丹下芳雄
われわれはどの足が上でどの足が前でどの足が右であるかをいうことによって、方位を定義することができる。
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この並びを(0, V, R)で示す。これはふつうの方位である。別の並び(0, R, V)をとると、
上
右
図3
前
不一致対称物の問題(2 )　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(47)
となって、 `右'の語がふつうは`左'として示すものを意味する。これには正反対の普通でない方位が対応する。
この種の並びを「方位順序」 (Orientierungsfolgen)という。
この並びはすべて置換(0, V, Rの並びの変化)によって生じる。ふたつの置換を次々行うことができて、それ
はまた一つの置換であって、初めの置換の積と呼ぶことができる。二つの場所を換えるだけの単純な置換がある。
それを互換(Transpositionen)という.すべての置換は互換の積である。それが偶数回の互換の積である時、偶置
換(gerade Permutation)という。すべての置換は偶置換か奇置換(ungerade Permutation)である。これに
よってわれわれは新たに極性を保持した。すべての置換の集合は偶置換の集合か奇置換の集合である。この極性は
左右とどう関係するか?ある方位の並びの偶置換はその方位を守り、奇置換は方位を変える。左右の現象は、かく
してひとつの方位の並びの偶置換、奇置換の概念へともたらされた。かれはWeylから引用して言う。 「数学者は
左右の現象の背後に偶置換と奇置換の区別の結合論的事実を見る。」 (12)と。この事実は今日の数学の観点から不
一致対称物の現象の本来的な第一根拠とみなされうる.
グローヴァルな幾何学的考察によれば、方向付けられない空間の可能性があるから、カントの内的幾何学的性質
の探究は失敗するO　ローカルな幾何学的考察によれば、左右の現象は幾何学的というより結合論的一算術的現象で
ある。互換とその回数だけの問題に帰着するからである。
最後の数行にMiihlholzerの最終的見解が凝縮されているといってよいであろうoここで数学的用語を使ってい
われていることは、要するに、相互の位置を同一に保存した場所の交換であり、ライプニッツが述べたことのより
精密な規定とみることができる。また、カントが対称物を作る手続きを述べた際に付言したことの言い換えでもあ
る。「一つの客観の対称物の対称物は必然的に客観に一致する」とはほかならぬカントの言葉である(13)
。すなわ
ち、交換の手続きを偶数回行なって得られた変換の結果は元の対象と一致し、奇数回行なえば不一致対称物を作る.
それははじめから分かっていることであるが、数学的表現にもたらすことが概念的理解を確立するために必要なの
mmm
しかし、ある対象を単独で取り上げて、これは偶置換の所産か奇置換の所産かを問うことは無意味であることか
らわかるように、Miihlholzerのいう極性の把握は比較を前提している.それゆえ、これはわれわれが先に述べ
た「共存においてのみ分かる質のちがい」を理論化したものと見ることができる。かれの理論はこれまでに見た中
で最も精微なものであるoおそらく、不一致対称物の問題の最も有力な解決といえるのではないかと思うo興味深
い点は、かれが方位順序にも置換を行なっていることである。これによって、方位概念も非対称性の概念と同列に
扱われることになり、方位概念の特性が比較による極性の把握とその数学的表現の中に埋没してしまうであろう。
このことが及ぼす影響はMiihlholzerの理論の中ではすこしも目立たないが、しかしカントの方位論文のある側面
を見逃したことになる。
3. Paul Rusnock and Rolf Georgeの解釈(1995年)
1 ) 「不一致対称物や左右の手などに関するカントの考察は、この主題についての大量の文献に見られる意見の分
裂にもかかわらず、明白な処理が可能であるような十分に限定された問題を指し示しているように思われる。」
(14)カントの考える空間は、ユークリッドが考えた空間、すなわち三次元の無限で同質的な方向づけられうる空
間である。別の空間モデル、高次元の空間や方向づけられない空間モデルは解釈者達の助けになっても、カント自
身に帰せられてはならない思想である。 「われわれは、カントの問題が、かれに入手できる概念的資源で容易に解
決できたものであることを示したい。」 <15)とあるように、著者は従来の解釈の傾向に反対していわば内側からの
解決を試みる　Miihlholzerの論文は、考察をローカルな空間の性質に限定しているが、やはり従来の傾向に沿っ
たものである。しかし、癖念による解決を試みる点ではMiihlholzerと共通しており、そして両者は感情を強調す
(48)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　丹下芳雄
るWalfordと対立する.不一致対称物は、いくつかの点に関して同一であるが、すべての内的特徴に関してではな
い。カントの議論を理解するために、われわれはまずこれらの用語の用法を明らかにする必要がある。それらは起
源を古代にもつ。著者によれば以下のごとくである。
ユークリッド原論には合同(congruence)の概念はなく合致(coincidence)の概念がある。そこで合同の概念は
つぎのように再構成しうる。 「互いに合致するよう適合されうる図形は合同である。」適合(application)の観念は
運動の原理をふくむ。ここでの運動はrigidな運動である。 (ここでrigidな運動とは剛体の運動のことであるか
ら、相互の位置を同一に保存した場所の置き換えの中で偶置換だけを許された運動として認めることになる。)
等しさは大きさのそれを指す。アルキメデスは「どんな円も半掛こ等しい斜辺以外の辺と円周に等しい斜辺以外
の辺をもつ直角三角形に等しい」という。相似は少数の図形のためにのみ定義され、ユークリッドは別々にそれら
に定義を与えている。幾何学の文脈において、相似という語の用法は形の酷似といったようなものを示唆する。だ
が、相似の一般的定義がない。
ユークリッドの相似の定義の根底には、相似で相等な図形は合同であるという想定があるように見える。相似な
図形はたかだか寸法が違うだけである。不一致対称物の存在はそれゆえ、相似で相等な多面体についてのユーク
リッドの定義の欠点を示している。なぜなら、相等で相似だが不一致の多面体があるから。この欠点は古代におい
てすでに気づかれていた。へロンはユークリッドの定義に付け加えて、境界づける平面は類似の位置にあると約束
している。三次元の対象における相似を定義するさいの問題は球面三角形の研究でも生じる。メネラオスもこの点
に気づいていたかもしない。カントの同時代では、 SegnerとKarstenがこれに同意している。
さらにユークリッドの定義は断片的だという欠点をこうむっている。放物線や螺旋についての準備がない。相似
の個々の定義は定義の性格よりも定理の性格をもっている。相似と相等の連言が合同を与えるために想定されると
すると、その定義は、さまざまな図形が合同のために満足しなければならない条件についての定理とみなされる。
かかる定理を適切に展開するためには、相似の十分に数学的な定義をもっていなければならない。著者はライプ
ニッツの果たした歴史的役割をそこに見る。
ライプニッツは、ギリシャ幾何学におけるこれらの観念の使用を反省して、かかる一般的な定義を提供したおそ
らく最初の人物であった。位置の幾何学とこれに対応する記号計算の展開をめざした一連のノートで、かれは幾何
学的概念を形(質)と量に区分する。幾何学において量の判断はつねに比較を含む。二つの円の面積が2対1であ
るというとき、いずれもそれだけとしてみたときにはある特定の面積をもつのではない.一よ、つうは、この木は何
メートルの高さだというが、かかる言明は長さの単位をふくんでいて、これが比較の規準になる。単独の考察では
特定の単位を使った言明は行わない。それゆえ、一つの図形の内部でいわれること(辺の数、角度、二つの同質的
な大きさ(二本の対角線)の比)は量ではなく形に属しているといえる。
つぎにライプニッツは、相似を形の等しさと定義する。二つの図形は、単独で考察されるならば、識別されない
時にかぎり相似である。
つぎに、単独で考察されるとき図形において識別される特徴は内的であり、比較によってのみ識別される特徴は
外的である。同じ内的特徴をもつ図形は相似である。合致するよう動かされうる図形は合同である。相等性は大き
さの等しさである。
ライプニッツは、合同を相似と相等の連言として定義されると信じていた。そして、内的特徴は辺の数、角度、
比によって、外的特徴は大きさによってつくされると考えたが、しかしこの列挙には見落としがあった。カントの
事例は相似で相等だが合同でない図形の対があることを示している。 「ユークリッドや他の多くの人達と同様、ラ
イプニッツは平面の事例から三次元空間への一般化が新たな問題を引き起こすことに気づかなかった。」 (I8)わた
しはさきにライプニッツがそのような見落としをしていたとは考えられないと言ったが、著者はまったく正反対の
主張をしている。この件については「相互の位置を同一に保存した場所の置き換え」の解釈によるが、対象の
rigidな運動だけを考えるならもちろん著者の言うとおりである。つぎに著者は、ライプニッツの思想がカントに
不一致対称物の問題( 2)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(49)
伝えられた歴史的事情を述べる。
ライプニッツの思想は、数学者達との文通による場合を除けば、ヴォルフを通じてドイツの広範な哲学サークル
に知られた。ヴォルフは数学と形而上学の体系の中でライプニッツの定義を紹介している。それによれば「相似な
ものは、それだけで考察される時、事物において識別されうる特徴において同一であるもの」であり、ドイツ語版
では、 「相似とはそれによって事物が知性により区別されるものの一致である」とされている。量は他の事物との
関連なしには規定され得ないから、相似なものは量において異なるかもしれないし、また量においてのみ異なりう
る。またこのちがいは知性によっては把握され得ない。ヴォルフは言う。 「ひとはあるものに一つの大きさを与え
ることができる。そしてそれを想像において不明瞭に把握することができる。しかしそれを言葉で説明したり、知
性によって判明に把握することはできない。」 <17)相似なものの問の区別は知性によっては区別できない。知性と
概念の強調は、カントの意見の源泉となった。すなわち、不一致対称物の問のちがいは概念的には表現できず、か
くして知性には理解できないという考えである。しかし、ヴォルフもまた不一致対称物の存在に気づかなかった。
1762-3年頃、カントはユークリッド、ライプニッツ、ヴォルフが見逃していた問題に気づいた.
カントの形而上学講義についてのヘルダーの写しには、バウムガルテンの形而上学の注釈があるO　それによると、
「合同の概念は数学において拡張されているO相等で相似なものは、 -平面上にあるのでないならば、合同でな
い。」とある。この当時カントは、ベルリンアカデミーの懸賞論文を書いていた。これは数学と哲学の方法論上の
ちがいを求めるものであった。カントによれば、哲学は分析的、数学は総合的な方法をとる。著者の説明によれば、
幾何学者はさまざまなタイプの図形に対しての相似の累積的な説明によって相似概念を生成する。すなわち、相似
の分析的定義ではなく相似の家族的類似を与えるのである。
これが、不一対称物の問題を解く最初の試みであった。相似の一般的概念がないならば、相似で相等な図形が合
同であるというためd)一般的定理を期待する理由もない。数学者は平面図形、典型的には三角形をもって始める。
そして、相似で相等な図形が合同であることを発見する。つぎにかれは多角形、立体を研究する。これらは関連し
ているが異なる概念である。幾何学的相似はかくして一つの概念ではなく、ある点で類似し他の点で異なる概念群
であるO　それらは、相似で相等な物は合同であるという位置解析の中心定理を認めない。ヘルダーの講義ノートは、
カントの数学的方法についての説明が、不一致対称物の発見によって動機づけられたことを示している。
(以上の詳細な事情は1768年の方位論文に至るまでの話であり、つづいて方位論文が取り上げられる。以下が本
研究の中心である。)
この解決はカントを長くは満足させなかった。なぜなら、それは相似で相等な物の不一致を説明するという問題
を扱わないからである。方位論文はこの問題を考察し、一つの解決を素描する。ヴォルフの定儀に逆戻りせず、ま
た総合的手続きに言及することなしに、カントは言う。 「右手は左手に相似かつ相等である。そしてもしわれわれ
が一方をそれだけで見るならば、すなわち諸部分相互の釣り合いと位置および全体の大きさを見るならば、それの
完全な記述はあらゆる点で他方ににもあてはまるにちがいない。」　不一致対称物はすべて相似でありまた相等で
ある。それゆえ合同であるはずだが、明らかにそうではない。ここに二つの選択がある。
イ)相似、相等、合同の全部または一部の定義を変えて、中心の定理(相似で相等なものは合同)は維持する。
ロ)中心の定理を再構築する。
イ)の場合:相等、合同はそのままで、相似の概念に方向づけ(orientation)を含める。この場合、方向づけは
対象の内的特徴に入る。
ロ)の場合:合同定理に条件を加える。対象は、相似で相等でかつ同じ方向づけをもつときにのみ合同である。こ
の場合、方向づけは外的特徴に入る。
ユークリッドは前者、ライプニッツは後者を採用して体系を修理するであろうO　カントはこの両方を望んだよう
(50)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　丹下芳雄
に見える。このことが解釈者達の当惑を引き起こす。一方で、かれは不一致対称物のちがいが内的根拠に基づいて
いると主張する。だが他方で、この特徴は比較をとおしてのみ把握されると述べている。(著者の指摘する点はお
そらく誰もが同様に当惑するところであり、カント自身による解決が奇妙な印象を与えるのもここからきていると
思われるo)
始めに想像された一本の手の思考実験にもそれが現われている。利き手は内的特徴である。単独でも手は利き手
を有するから。しかし、如何にしてわれわれはそれを知るか?それはやはり比較によってである。方向づけは、か
くしてカントによれば奇妙なものである。本当は内由なあtiか、外的特徴そあるかゐように把握される(18)
。いま
や困難がどこにあるかわかるOカントはくりかえしちがいは内的根拠に基づかねばならないというo相等な図形の
不一致は、大きさと位置以外に外的相違がないときにのみ内的相違をふくむ。そしてカントの議論は、外的特徴が
大きさと位置で尽くされていると想定する。内的特徴とは何か。いかなる回転も両者を一致させることはできない
から、違いは内的根拠に基づくというとき、内的の意味は外的の否定である。すなわち、外的でない特徴は内的で
ある。この意味で内的特徴は、大きさや位置からでてこないものである。しかし、ヴォルフの定義も使われている。
他との比較なしに、諸部分の関係の考察によって規定されるものが内的特徴である。この二つの意味が混ざって使
われると、パラドックスが生じる。そのような命題は偽である。内的の語が諸部分の考察によって規定されるとい
う意味で使われ、外的の語が大きさや場所の違いの意味で使われるからである。いま、つぎのようにきめたとしよ
う。
内的特徴1-諸部分の考察によって分る特徴
外的特徴1-共存によってのみ分る特徴(内的特徴1でない特徴)
これに対し、
外的特徴2-相対的な大きさないし場所のちがい
内的特徴2-外的特徴2でない特徴
とすると、カントのパラドックスはこのようになる。
内的特徴1及び外的特徴1において同一の図形は合同であるO
対称物は内的特徴1及び外的特徴2において同一であるそれゆえ、それらは合同である。
しかるに、それらは事実不一致である。
(内的一外的の分類を著者は基本にして、カントの議論の混乱を指摘している。内的特徴1はライプニッツの質の
定義と一致する.外的特徴2は量規定であり、カントでは外的特徴1と一致するからこのような区別は必要ないの
だが、じっさいにはその間にずれがあるというのが要点である。)
かくして、不一致対称物のパラドックスは誤謬推理にすぎない。小前提で、外的特徴lと外的特徴2の間に隙間
があれば、たとえ後者の点で同一であっても合同になるとはかぎらない。この隙間に当たる部分が「方向づけ」で
ある。それゆえ、著者は外的特徴に大きさや場所の他に「方向づけ」を入れること、あるいは、方向づけは量では
なく質規定とみて、これをはじめから内的特徴に入れておけばよいというのである。外的特徴としてみれば、これ
はわたしがすでに述べた「共存においてのみわかる質のちがい」とおなじことになる。内的特徴としてみるとき、
具体的に方向づけを相似概念の中にどのようにして入れるのかという問題がでてくる。というのは、「同じ方向」
「反対の方向」という語は他の対象との比較を前提するから、内的特徴を表す語として使えないからであるo比較
をふくまない語で方向づけを表すためには方位語の使用が不可欠であると思われるが、その場合対象に固有の方位
がなければ内的特徴の記述は容易ではない。しかし著者はそういったことについては特に言及していない。
また、不一致対称物の問題が誤謬推理にもとづくという著者の見解はテキストの細部にわたる入念な読解からで
てきたものであるが、これはカントが一方で不一致対称物の現象に着目しながら他方でライプニッツの概念規定を
そのまま踏襲していることによる不整合を衝いたものであろう.
著者の議論に戻ると、方向づけの導入によって最初に創造された一本の手の問題も解決できる。もし利き手が内
不一致対称物の問題(2 )　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(51)
的特徴であれば、それは右手か左手であろうo　もし外的特徴であれば、利き手の異同だけが識別されようo後者の
場合、 「同じ向きにある」関係が二つの等価の集合を定義するのに用いられる.一本の手かしかない場合、等価な
集合を定義することはできるが、そのひとつはメンバーを-つしかもたず、もうひとつは空である.左右の名前は
好きにあてがわれるから、その手は、話し方では、右手でも左手でもない。これは右手か左手かという問は、人が
すでにひとつの分野において定義された等価な集合をもっていてそれを拡張しようとする場合にのみ、トリヴィア
ルでない意味をもつ。この見解は、経験ともカントの見解とも一致する。人々は異なる向きの対象の実例(つまり
自分達の手)をもっている。そしてこれとの関連で、他の対象の利き手を規定することができる。
著者による内向特徴と外的特徴とのちがいの説明に注目してみよう。外的特徴の場合、同時比較によって向きの
異同を知覚することができるが、別々に提示された場合その異同をいうことができない。なぜなら、単独の対象に
おいてその向きを表す言葉をもたないからである。これに対して、最初の選択は向きを内的特徴として導入するか
ら、一本の手についてそれは右手か左手であるということができる。このように、向きが外的特徴になったり内的
特徴になったり、あるいは本当は内的特徴なのだが外的特徴であるかのように把握されるというのは、向きないし
方位概念の把握の難しさを物語っている。著者の紹介するところでは、カントがかれの問題を述べたすぐ後で、二
人の数学者が簡単な解決を与えた。ボルツアーノは方向づけが大ききと同じく外的な特徴であることを指摘した。
ガウスはユークリッド空間は方向づけられる空間であるが、方向づけに対する名前の指定(右手座標系など)は便
宜的であって、直示によって伝達されねばならないことを注意している。
2) 「カントの思考の混乱を理解することはひとつのこと、カントが考えてよかったかも知れないことを遂行する
のは別のことである。」 (19)著者は、内的-外的という語にかんするカントの規定にみられる混同を指摘した後、
ではどのように考えればよかったのかを考察する。 (著者はすでに「方向づけ」を内的あるいは外的特徴として入
れることを提案していたはずであるが、また別の話をする。ここから論調が変わるのは共著のためであろうか。)
不一致対称物の存在はカントでは政幸由喪謬を示すものとして解釈されていない。奇妙なことに、カントはヴォ
ルフとライプニッツの分析を完全に正しいとしていた。カントはヴォルフの判断、 「相似なものの間の唯一の外的
相違は大きさである」を承認した。このことは方向づけが内向療徴でなければならないことを意味する。しかし、
カントはまたライプニッツの相似性の分析を決定的なものとして.承認していたから、この新たな特徴が幾何学体
系に入る余地はなかったO　かくして、問題の数学的解決を排除してしまったから、別の仕方でこの違いを説明しよ
うとした。絶対空間説がそのひとつである。それはいくぶん神秘的である1770年には、別の解決を求めた。感性
の形式としての空間説である。この説明も不十分である。いずれもライプニッツの空間説に対しての帰謬法である。
1768年にはライプニッツ説が斥けられ、ニュートン説が残った。 70年にはニュートン説も斥けられた。この帰謬法
は、すべての前提と推論規則が一つを除いて信頼できる正確な形式的体系では最上のものであるが、そうでないと
ころでは問題視される前提の数を増やしていくだけのことだ。ではどう考えればよかったのか。
就職論文以後におけるカントの言明によれば、概念だけで不一致対称物の間のちがいを記述することはできない。
しかし、著者は、カントはじっさいに概念だけでちがいを記述していると言う。合同は相似かつ相等を意味するか
ら、相等で不一致の図形の間のちがいは相似の概念に属するなんらかの概念で説明されねばならないが、しかし、
このことはたしかに不可能である。だが、それはどんな概念もこのちがいを表現することはできないということで
はない。カントは言う。 「相似かつ相等だが不一致の事物の問のちがいは…いかなる概念によっても理解され得
ない。」この言明は発せられるや否や自己反駁する。なぜなら、 「相似」 「相等」 「一致」 「かつ」 「ない」など
の概念でカントは正確にそのちがいを記述しているからである。 (20)この点はカントには明らかでなかった。なぜ
か?
合同の理解がカギになっている。この観念の基本的な意味は、もちろん変わらない。二つの図形は合致するよう
に動かされるなら合同であるといわれる。しかし、カントはそれ以上のことをいう。合同は同一性の幾何学的バー
ジョンとして使用される。そうなると、二つの事物はたんに非同一という点で異なるというだけでは不十分である
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ように、二つの幾何学的図形はたんに不一致の点で異なると明記するのでは不十分である.
カントがそうしたように、幾何図形のあいだのすべての可能なちがいはライプニッツ的な相似性と大きさの相等
性の述語によって説明されうると仮定するならば、対称物間の唯一のちがいは不一致ということであるOそれゆえ、
カントのさきの記述は、対象のかくかくのペアは非同一という点でのみ異なるという言明に帰着する.これはちが
いの概念的説明としては受け入れられない。合同が同一性として解釈されるべきであるなら、対称物は内的及び外
的特徴のリストに欠如があることを示している。これらの特徴では説明できないちがいがあるからである。
かれは、この欠けている特徴に「向き」 (Gegend or Seite)という名前をつけたが、奇妙なことにそれを完全
に独り立ちした概念であることを執掬に否定したo　それは、 「構成されはするが決して論弁的な仕方で概念として
明らかにされえない概念」といわれる。カントがここでいっているのは、右とか左ではなく、おなじ方向づけのこ
とである。だが、かれは現存するレパートリーを調べただけで、それらによっては方向づけないし「向き」はじっ
さい定義されえないのである。 (著者の前半の議論では、向きを内的あるいは外的特徴に入れておけばよいという
ことであったが、ここではカントにとってそれができない事情を述べている。)
しかし、方向づけを原始概念として導入しなくても、 「合同」を一個の概念として用いることができるならば、
対称物問の違いを正確に記述することができる。数学的原始概念のリストは完全であるという仮定を離れれば、カ
ントの数学理解においてさえも、合同に一個の概念としての身分を否定する理由はなにもない.これがカントにで
きた事情である。われわれはここに、カントに入手できた概念的資源による問題解決、数学的解決を得るのであっ
て、 Weylの結合論的説明に頼る必要はない。
著者は、 「相似」と「相等」のほかにそれらと並んで「ぴったり重なり合う」という意味での「合同」の概念を
新たに作ることを提唱している。これは合同概念の改訂である。前半の議論では、合同概念は変えずに向きの概念
を追加するということであった。ここでは、向きの概念は使わない代わりに、合同概念を変えればよいとされてい
る。しかし、向きの概念なら駄目だが合同の概念ならカントに入手できたという議論は多分に技巧的である。ここ
でいう合同とは、結局のところ相似と相等に向きの等しさを加えたものにはかなるまい。ところで、カントはじっ
さいにはこのような解決には向かわなかった。対称物に関してカントは、従来の幾何学者によっては十分に扱われ
てこなかった問題に出くわし、そして純粋に数学的に問題を解決しようとさまざまの手段をもつことも勝手だった。
かれがそうしなかったのは現存の数学の完全さを信じていたからであるo不一致対称物の認識は、彼の知っている
幾何学の体系の概念的変化の必要の発見としては理解されていなかった.むしろ、す六七の概念ゐ範囲を越えたあ
るものゐ発見として理解された。かくして、かれはユークリッドやライプニッツのうちに誤謬を指摘して解決のた
めに数学に注意するよりも、哲学的仮定のうちに難点があると考えた。いいかえれば、かれは他人の数学的眼識に
敬意を払いすぎていたのである。
以上にみたように、 Paul Rusnock and Rolf Georgeの研究は歴史研究としてきわめて詳細であり、またこ
とがらの研究としても要点を把握している。とりわけ前半の議論は明快である。だが、最終的解決として合同概念
の改訂で終わるのでは、 「位置は方位を前提する」というカントの洞察は無視されることになるであろう。ここで
は省略したが、後半の議論ではたしかに方位概念も取り上げられており、 「絶対的方位を有する絶対空間」の想定
を著者はカントのものとして積極的に評価しているのだが、最終的解決策からははずされていた。方位論文の三分
の二は不一致対称物よりも方位について語られていると著者自ら指摘しておきながら、方位を付随的にしか扱わな
いのは不思議である。これに対して、つぎのWalfordの論文は逆に方位概念を中心にしているO
4. Walfordの解釈(2001年)
「最近40年間は不一致対称物の議論への哲学的関心の異常な噴出がみられるが、このテーマについてのカントの
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扱い方の正確な特徴は大方認識されていないかあるいは根本的に誤解されたままになっているかであるO」 (21)
Gegendの訳語の問題が大きく影響しているが、従来の研究が方位論文の後半部ばかりに集中していて、前半部
の基本主張が無視されているというかれの指摘は正当である。序文でも記したが、要点はつぎの二つにまとめられ
る。
方位は計量に還元できない真に質的な概念であること。
方位の区別は根本的に感情にもとづいていること。
カント研究という枠内に留まって問題を考察する仕方のうちで典型的なもののひとつは、カントがじっさいに述
べていることだけではなく述べたかったことを読み取って所説を再構成する仕方である。この研究方法は、常に生
じるカント解釈上の誤解の除去やカント批判に対する防御に用いられるが、多かれ少なかれ原典の拡張をふくんで
いるから、それ自体が新たな脚色であることをあらかじめ承知しておく必要があろう。なぜなら、第二の要点にそ
れが見られるからである。以下に順を追ってWalfordの所説をみていく。
1.位置の概念
方位論文の基本用語は、 「類似」と「相等」の数学的概念および「位置」と「方位」の空間的概念のこれら二対
の概念からなる。数学的概念のほうは問題ない。空間的概念のうちで方位概念がまさしく問題をふくんでいる。わ
れわれの焦点となるのはこれであるが、位置概念もまた簡単に見ておく必要がある。
位置の特定は、個々のものの相互に相対的な空間的位置規定をふくむ。諸個体は諸事物の配置あるいはひとつの
事物の諸部分の形状をふくむ。この区別は外的位置と内的位置の区別に関係する。カントは明示的には外的関係に
おける配置だけに言及している.その述定は、本来は諸事物の配置内の一つの事物の相対的位置の述定であり、た
だ付随的にその配置の形の述定である。内的位置の述定は、本来は個々のものの形の述定であり、ただ付随的にそ
の諸部分の相対的位置の述定である。後者がカントの不一致対称物の議論の核心にある。
位置の述定は、究極的には一つのタイプの空間的関係に関するものである。それは「～のとなりにある」とか
「～からある距離にある」という関係であって、その特性において計量由(metric)である。計量は一次元、二
次元、三次元の延長の様態の述定をふくむ。すなわち、線の長さ、面の面積、立体の体積、角度、弧の撃曲など。
これに対して、方位は計量的な表現を許さない空間の純粋に質的な性質である。
位置の述定がその特性において計量的であるかぎり、それは向き(sense)ないし方位(direction)に関してただ
無規定あるいは中立である　Harperはこれを位置の決定的に重要な特徴としている。ライプニッツに対する論争
において位置のこの性質を認識しておくことがカント理解の基本である。
「位置の述定は、方向づけないし秩序の方位という現象の説明を与えることができない。空間を位置の体系に還
元することは空間についての不毛でかつ単に数学的な定義を招く。それは可方向性(orientability)のような非
計量的な性質を不注意にも遮断し、かくして不一致対称物なるものを不可能にしてしまう不合理をふくむ。」 (22)
カントは、一つの事物の諸部分の位置の述定が、それによって二つの事物が大きさ(寸法と割合い)にかんして
等しく、形(構造と形体)において類似していると記述されるような、すべての性質を表現することができるとい
う点でライプニッツに同意しているように見える。しかし、ライプニッツは、事物の形式的性質は質的性質であっ
て、量的な性質とは異なり、単独で知覚されても把握されると主張する。カントは、質的なものは量的なものに還
元され得ないと確信していたので、構造や形体といった形式的性質を質的性質とみなすことができなかった。なぜ
なら、それらの性質は計量的な述定を許すからである。カントの見解は、空間の質的性質は数学的に発見され得な
いし論弁的にも明示され得ないというものであったようにみえる。それらの性質の存在と実在は直由勺にのみ把握
されうる。
ここにはやくもWalford独自の主張が出てきて、かれによると、方位だけが質的な性質であり、更にいえば直観
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によってのみ分かるものだけが質的であることになる。直観的要素の強調はかれにとって重要な論点になる。ライ
プニッツが質的と呼んだものはこの考えによると元来量的なものにすぎなかったことになる。たしかに、諸部分相
互の比も量的な比であることにちがいない。それゆえ、比としての量がライプニッツにとっての質であって、その
ようなものは質の名に値しないというならそれはそれでひとつの主張である。カントがはたしてそこまで主張して
いるかといえばはなはだ疑問であるが、 Walfordは、計量的に把握されるもののすべてをライプニッツの側に押し
やって、非計量的な要素のみをカントのために確保することで争点をあざやかに浮かび上がらせる。
2.方位の概念
カントは位置と方位の概念をするどく対照させる。方位の概念はより基本的である。なぜなら位置の概念によっ
て前提されているからである。カントはいう。 「空間の諸部分相互の位置は方位を前提する」。位置と方位のいか
なる解釈も満足していなければならない最小の条件は、対抗概念としてのそれらの身分を保持することである。方
位を区域　region　と解する伝統的な解釈はこの条件を満たすどころか、二つの概念を合成している。カントによ
れば、位置の概念は空間を構成部分からの複合として解するものである。これに対して、方位概念は空間を外的限
界も内的分割ももたない統一体として解する。方位の述定は空間の一部分の他の部分に対する関係の述定をではな
く、つねに統一体としての普遍的空間に対する関係の述定をふくむ。
3.一般的否定的命題‥ Gegendは`region　ではない
1992年以前では、 Gegendの英訳はregion　であった。今日この語は`区域`をさすのが普通であるO　それ
が　方位`を指すのに用いられた場合でも第一義の意味ば　区域`である。少なからぬドイツ人の注釈者達が外国
の仲間と同じ想定をしたという事実はいかにこの誤謬が自然であるかを示している。
しかし、カントが「上と下」、 「時計回り、右から左」、 「北」という方位語を使?ているのにこのような誤訳を
しつづけてきたということは驚くべきことである。
4.一般的肯定的命題:方位は方向性の形式である
ィ.方位一般は根本概念である。空間も根本概念である。根本概念の身元証明は形而上学の仕事であって、ある
概念が根本的であることの確証はそれが他の概念に還元され得ないことの確証をふくむ。根本概念はかくして原初
的性質をさす。それの存在はア・ボステリオリに知覚によって確証されもしないし、ア・プリオリに論理的演得に
ょっても確証されないOそれらの存在と実在は直感由にのみ知られうるoかかる概念は定義を許さない。
方位はひとつの根本概念であり、位置概念とは異なる。前者は統一体としての空間との関係に基づいて、後者は
空間の諸部分の間の関係に基づいてその名称上の定義が与えられる。カントの特徴づけは、方位概念の有する性質
が直観的把握のみを許すような、空間の原初的性質でなければならないということをふくむ。
ロ.物理的な形の非計量的な根拠があって、それは普遍的絶対空間に対する関係として述定される。方位という
語はかかる純粋に質的な空間の性質を意味するようにみえる。この命題は位置解析に対するカントの言及の妥当性
を説明する。ライプニッツは、位置解析をそこから大きさの考察が排除される幾何学的解析の-形式と考えた。そ
れは、空間的形状の純粋に質的なかくして内在的(intrinsic)'''な性質にかかわるとされたOだが、ユークリッ
ド幾何学とデカルトの解析幾何学はもっぱら幾何学的形象の計量的なかくして外在由(extrinsic)性質に焦点を
当てていた。デカルト的な幾何学の代数への還元は代数的操作の使用を含んでいた。この操作は大きさに対しての
み適切であった。不幸にして、ライプニッツは合同の概念を類似と相等性に基づいて定義した。幾何学的解析の純
粋に質的な形式という理想を実現するかれの多くの試みは、大きさの考察にとらわれていることによって、あまり
にもしばしば損なわれた。カントはライプニッツの理想も失敗も熟知していた。失敗が、空間の真に質的な性質を
同定するさいの失敗であることをカントは認識していた。この洞察が位置解析に対する懐疑的評価をあおり、また
1768年の論文をおそらくは動機づけた。
方位という語によって指示されている空間の純粋に質的な性質は、可方位性( directionability )の形式である。
カントが挙げる様々の例示の考察は、カントが方位論文においでGegend'という語を原初的かつ非計量的空間的
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な方向性という性質を指すために用いているという一般的積極的な命題を提示する。
5.一般的命題の強化
ここでは、 Gegendの語が方位を指すこと、しかしカント理解の中で一般化してこなかったことなどが述べられ
る。 Rusnock and Georgeも'Gegend'がregionではな( 'direction'と訳されねばならないことを述べており、
Walfordもかれらに言及している。しかし、かれらは方位概念を世界方位の観念と同一視している点でむしろカン
トを誤解しているという。ここでいう世界方位とは、 Rusnock and Georgeが「絶対的方位」と呼んだもの、す
なわち絶対的上下、絶対的東西南北をいうが、 Walfordはこれに対してカントの関心はかかる方位の基礎にあるも
の、すなわち後に述べる「方位一般」 (上下前後左右)や「抽象的方位」にあるという。これは、 Walford自身に
よる方位の主観主義的解釈をこれから展開するための伏線である。
6.方位の方向性と直線運動の方向性
この節ではWalfordの創見が示される。カントの意図は、伝統的に認識されてきた延長性と三次元性に加えて、
原初的空間的性質の存在と実在を示すことであった。カントの例では三つのタイプが分類される。一つは、静的線
形的順序の方向性(単語の列、天体図表の星の配置、地図上での場所の位置づけ、一右手と左手)であるO　また一つ
は、静的円環的順序における方向性(頭頂のつむじ)であり、最後は円運動における方向性(太陽や月の運動)で
ある。直線運動の方向性が示されていないが、これは意味のあることだとかれはいう。直線運動の方向性は量的用
語においてのみ提示されるからである。というのも、それは対象問の距離の増減への指示をふくんでおり、それゆ
え位置の述定にはかならない。直線運動の方向の述定は計量的であり、位置に基づいて相関的に述定される。
かくして方向性の根本的に異なる二つのタイプがある。
直線運動の方向性と、静的形象の順序ないし方向づけ及び円運動の方向性とである。カントはこのうちで後者に
注意している。不一致対称物の不一致も、巻き方の不一致もともに論弁的には表現されない。不一致対称物間のち
がい、反対回りの螺旋のちがい、反対回りの円運動のちがいは量的用語では明示されえない。それゆえ、位置にも
とづいて論弁的に表現され得ない。この概念のさらなる述定は方位概念そのものの内部に引かれた根本的区別の確
認と説明を含むであろう。根本的区別とは抽象的な意味における方位(単数)と方位一般(複数)の区別である。
Walfordはこのようにカントの例示を詳細に分類し検討している。とくに直線運動が例示されていないことに
着眼して、その理由を考察するのはおそらくかれが初めてではないかと患う。直線運動の方向性は計量的に述定さ
れるから、カントは例示しなかったとする議論をかれは展開している。しかし、直線運動でも一つの方向への運動
とそれに対して正反対の方向への運動の区別が対象間の距離の増減で述定できるのかどうか、もうひとつはっきり
しない。
7.最も抽象的な意味での方位(単数)
ここでいう方位は統一体としての普遍的空間に関係する方位で、空間における特定のものと統一体としての空間
そのものとの間に成り立つ特別な関係のタイプをさす。このような関係は有意味に語られるかどうか。難点が三つ
あるがそれぞれに答える。
ィ.空間は無限であり、したがって統一体としての空間に対する関係の観念は無意味である。
この異議は、空間はそれが有限である場合にのみ統一体でありうると想定している。だがカントの統一体として
の空間概念は構成部分の集まりとしての空間との対照で理解さるべきである。統一体としての空間は本源的空間で
ある。限界も部分も境界ももたない。すべての空間がその部分であるところの空間、唯一であり分割されず境界も
もたない空間が統一体としての空間である。
ロ.空間が空間的関係の可能性の根拠である以上、空間それ自身は空間的関係において主役を演じることはでき
ない。
この異議は`うちにある'という概念の柔軟性を見逃している。うちにあることの三つの意味が区別される。
1)内に包まれている、一定の限界によって境界づけられている。 (ワインがぴんの中にある)
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2)境界内に位置付けられるが、境界づけられない。 (パンテオンはパリの中にある)
3)限界によって凋まれているが、境界づけられていないし、位置づけられてもいない(魚は海の中にいる)O
このとき、躍んでいるものの限界の概念はほとんど完全に消えている。
第三のもっとも抽象的な意味では、関係の第二の項は空間そのものである。最初の二つの`うちにある'の意味
は個体の位置を述定するo統一体としての空間の内にあることは個体の位置を述定しない.それは、かかる述走の
可能性の根拠を表現するものである。
統一体としての絶対的空間に関係づけられた存在、それが最も抽象的な意味における方位の唯名的定義であるが、
それはもはや一定の限界への指示を要しない。それは、静的秩序と円運動の方向性の述定の可能性の究極的根拠を
同定する。
(きわめて難解な言葉がつづくが、無限定の空間は位置や方位の具体的な述走を与えないから、ただ「述定の可
能性の根拠」をいうだけに止まっている。しかし、それを肯定する材料も否定する材料もない。たんなる拡がりと
しての空間の存在が方位の成立の必要条件であるという程度の意味なら理解できるが、しかしただそれだけのこと
を言うにしては表現が荘重にすぎる。)
ハ.統一体としての空間に対する個体の関係の特殊形式はカントによって完全に末規定に残されている。空間の
内にあるということはそれ自身ひとつの関係であり、もしもそれが方位を構成する空間に対する由康から区別され
るべきだとすれば、両方の関係はさらなる述定を要する。二つの関係はどんな点で異なるのか?
これに答えてWalfordは言う。位置の述定の可能性の根拠としての前者の関係がその無限定の延長にかんして統
一体としての空間に対する関係であり、方向性の述定の可能性の根拠としての後者の関係がその三次元性にかんし
て統一体としての空間に対する関係である。
カントはしばしば空間の三次元性を原初的性質として特徴付ける。しかし、空間の三次元は直交にもとづいての
み定義されている。だが、三つの次元は特殊な方向づけに関してまったく不定であり、中立である。それらは量的
に区別されるだけで質的に区別されていない。
統一体としての空間に関係した方位のカントによる唯名的定義は、かくして空間のグローヴァルなあるいはトポ
ロジカルな性質を述定する。これが方向づけの述定の可能性の、かくて方向づけの区別の、したがって不一致対称
物の不一致の第-根拠である.だが、空間の三次元それ自体は空間における物体の特殊的方向づけを規定すること
ができない。抽象的な可方向性の具体的な可方向性への転換はさらなる要素をふくむ　(Walfordは、 「統一体と
しての空間」というカントの着想を最大限に活かすための議論を展開しているのであるが、この部分は難解であ
る。)
8.方位一般(複数)
ここは本論文の中心となる節である。カントは、三対の方位の起源を説明する。 「われわれはわれわれの外に在
る一切を、それがわれわれ自身に関係して存するかぎりにおいてのみ、感官を通して知るのであるから、われわれ
がこれらの切断面のわれわれの身体に対する関係から、空間における方位の概念を産出すべき最初の根拠を取って
くるのは少しも不思議でない。」カントは、人間の身体を分割する三つの平面を絶対空間の三次元に関係させる。
その上に人間の身体が立つ地平面、地平面に立って直交する二つの垂直面である。地平面は上下の区別を与え、ま
た垂直面の一つは身体を前後に分かち、もう一つは身体を外的に類似した二つの部分に分かつ.そして、左右の区
別の根拠を与える。垂直面のひとつは身体を右から左へと分割して前後の区別を与える。もうひとつは身体を前か
ら後ろへと分割して左右の区別をあたえる。
カントは、空間の三次元が三対の方位に存在論的に先立つと主張する。地平面と二つの垂直面が方位の区別の機
会を与える。三次元はしかしそれ自体としては方位に関して中立である。もっぱらわれわれとの関係において、あ
る次元は地平面となり、他の次元は垂直面となる。カントによれば、三対の方位は等しく重要だとされるが、以下
で関心が集中するのは左右の方位である。カントの事例は方向性のただ一つの形式、左右の区別をふくむ形式の重
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要性を例証する。いったん確認されれば、上下と前後はつづく議論からは完全に消える。カントは注意の焦点を左
右の区別に限ることについての正当化どころか言及もしていない0.だが、おそらく二つの要因があるO(以下に
Walford自身のといってよい方位論が述べられる。)
方位を与えたり方向づけを述定するさいに、われわれが最もふつうに訴えるのは左右の区別である。他の二つが
言及されないのは重要でないからではなく、前方を向いて真直ぐ立っている場合に存する基準の方向づけがふつう
に承認されているからである。前方を向く方向づけは、会話、食物の摂取、生殖などが身体の一方の側(前方)に
定位している事実を反映する。上下は、人間が他の動物とちがって二本足で頭を上げて直立歩行することを反映し
ている。しかし、カントが左右に集中するもっと深い哲学的根拠がある。
身体の左右の側面の区別は他の側の区別と次の点でちがう。後者は身体を明らかに非対称的な半分にわけるが、
これに対して左右は対称的である。しかしもしそうなら、対称的な半分をもう半分からどのようにして区別できる
のか。しかしじっさい区別できるなら、なんらかの非対称性がそこにあるはずである。問題はこのように、方位の
区別が観察者における非対称性を含んでいるようにみえるゆえに出てくる。完全に対称的な存在は互いに近付いた
り遠ざかったりする物体の直線運動に含まれる方位の区別なら識別できるだろう。完全な球体を想像してみよう。
そして球体の全体が眼になっているとしよう。かかる存在は空間の次元性の概念をもたないだろう。たんに空間の
計量的な性質しか知らないだろう。かかる存在者の空間経験はライプニッツ的位置にもとづいて完全に述定される
だろう。しかし、上下、前後、左右を識別することはできない。
われわれが上下前後を区別することができるということは問題ない。なぜなら明白な物理的非対称性をふくむか
らである。だが、左右を区別することができるということは大いに問題である。なぜなら、明白な非対称性が含ま
れていないからである。内的器官の配置における左右の非対称性や身体の些細な外的な非対称性は問題を解決する
役に立たない。われわれは前者については無知であるかも知れないし、後者については気づかないかも知れないか
ら。それでもわれわれは左右を区別できる。
カントの解決は感情ゐ非対鯨性の見地から提示される。.占、たつの別個の感情の現存が物理的非対称性の欠如を埋
め合わせる。意識の非対称性が生理学上の左右の対称性を補償するo
左右の区別を感情に基礎づけることは二重の拡張を許す。感情への主観主義的基礎付けは他の二対の極にも拡張
されうることo上下の区別は、バランスを崩した時の瞬間的な警告の感情に基礎付けられうるO前後の区別は、そ
の活動が一方の側に定位していて、他方の側は弱味や危険の感情に結びついている。また、第二に感情の三つの極
性は単に三対の方向的極性を区別する能力を畠癖jl豆るだけでなく、じっさいにこれらの極性を構成するというこ
とである。このことは、すくなくとも空間の位相幾何的構造の一つである空間の三次元性が生理学的組織に根ざす
われわれの意識の構造の産物ないし機能であることを含意するように思える。空間の三次元性にについての観念論
者のかかる説明はもっと包括的な見解を予想させる。すなわち、「空間は客観的実在的なあるものではなく、….
主観的観念的なものであるO」
カントは、三対の方位の極性を基礎づけるものは絶対空間の三つの方位中立的な次元であると主張するが、左右
の区別の能力を感情に基礎づけることは、反対の命題を暗示する。つまり、感情の三つの極性こそが方位の三つの
極性を基礎付け、これらの極性が空間の三つの次元を構成する。空間の三次元の説明は三本をこえる線の直交の不
可能性によるが、これは直角の特別な身分について説明していないから不十分である。それは、感情の方位内藤性
(thedirectionalpolaritiesoffeeling)というもっと根本的な現象の形式化、数学化以上のものではない(24)
。
整理すると、最も抽象的な意味での方位(統一体としての空間の方位中立的三次元への対象の関係としての)は
対象の抽象由な可方向鹿の基礎である。方位一般(三対の方位極性としての)は、感情に基礎をおくが、絶対空間
の方位中立的な三次元を経験された空間の地平面と垂直面に転換し、かくして主観の方向づけの可能性を基礎づけ
る。この方向づけが対象の具体的な方向づ豆の可能性を基礎づける0
このように、Walfordは感情の区別に左右の区別の究極の基礎づけを求めようとする。統一体としての空間は、こ
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の主観的感情にいわば媒介されて、経験的な方位空間へと変貌する。そしてこの方位空間が不一致対称物の現象を
可能にする。かれの形而上学的方位論の中心は「感情の方位的極性」ということであろう。感情の極性がいかにし
て可能であるかということは、かれにとって問題にならない。カントは利き手や器官の非対称を指摘していたが、
Walfordはそれを無視するから、もはや感情的区別のいかなる根拠もないことになる。それは、感情的区別がその
他の区別の基礎であり、それ自身は何ものにも依拠しない根源的区別であることを意味する。しかしながら、この
ような考えの問題点は、感情的区別がなぜ万人において同一でありうるのかを説明できないという点であろう。例
えば、感情的区別に従った右側通行に混乱が起きないのは一体どういうわけであろうか?この疑問に答えるには、
方位概念の再検討が必要である。
9.絶対空間についてのカントの疑念
その究極の目的が絶対空間の実在を確証することにあった議論は、広く支持されている想定に反して、非間接帰
謬法である。方位論文は、間接帰謬法的議論をじっさいふくんでいる。そこでは絶対主義の真理は相関主義の誤謬
からみちびかれる。この誤謬はふたっあり、中立的な手の可能性と不一致対称物の不可能性である。しかし間接帰
謬法的議論はもっと強力な原初的批判的な議論の当然の結果にすぎない。この議論は認識論的窮地からはじまるO
絶対空間の存在を直接に立証することの不可能性がそれである。経験的には知覚からの帰納、形而上学的には定義
からの論理的演得はいずれも不可能である。
カントが選んだ間接的な証明は方位(抽象的な)の存在を含んでいた。方位は絶対空間の存在を前提するからで
ある。不幸にして、カントは絶対空間との結びつきにおけるのと同じ窮地に直面した。絶対空間の知覚不可能性は
統一体としての空間に対する関係、方位の唯名的定義(「延長を有する物体の諸部分のこの秩序が向けられている
方位は、物体に外的な空間に関係している。 ‥それは統一体としての空間に関係する」)にもあてはまるからであ
る。これに対する彼の解決は、統一体としての空間に対する関係そのものは知覚されないけれども、直接に知覚さ
れてその可能性の根拠としてかかる空間を前提するあるものがあるというものであった。このあるものとは、ある
種の対象に見られる空間的相違であった。大きさと形に何の違いもないにもかかわらずそのような相違がある。こ
れが不一致対称物の不一致であるO
この不一致対称物の不一致の存在の確証は、対称物の測定とそれらをぴったり合わせることの失敗というふたっ
のプロセスを含む。大きさにおいて等しく形において類似していることの確証は測定をふくむ。にもかかわらず相
違があることはそれらを合わせるための試みをふくむ。なぜなら、相等性と類似性は当該諸部分の位置を明示する
ことによって計量的にのみ確証されうるからであある。相等性と類似性にもかかわらず、ちがいがあるという確証
は、一方の限界を他方の限界に合致させようと、それらを空間的にぴったり合わせる試みと、試みては失敗し、か
くして試みが成功しえないことの認識に至るということをふくんでいる。
不一致の可能性の説明は、それが互いの空間関係に基づき得ないことあるいはそれらと外的なあるものとの関係
に基づきえないことの認識をふくむ。かかることはその不一致から内在的必然性を奪うことになるから。またこの
説明は、統一体としての空間の三次元性に対する関係のちがいに基づかねばならないことの認識を含む。かくて経
験の事実、不一致の事実は、その可能性の必然的根拠として、絶対空間の独立存在を含意する。
カントは、論文が絶対空間の独立の実在性を確証すること、そして最後の二節でその試みに成功したと考えてい
ることを明らかにしている。だが、この論文は絶対空間の概念に対する態度の暖昧さを示している。批判期前にか
れがライプニッツの相関主義を受け継いでいること、そして1768年に突然ニュートンの絶対主義に乗り換え、二年
後に観念論に移って両者を放棄したこと、これら広く支持されている見解は、つぎの事実を説明しない。まず、カ
ントの批判期前の空間論の多くが絶対主義と相関主義の両方を採用したこと。すなわち、初期の作品は、絶対主義
を相関主義の存在論的形而上学的基礎として、総合を酎旨した。つぎに、数学的理想としての、また存在論的原理
としての絶対主義に対する疑念は比較的新しい段階であること。これにくらべて相関主義に対する疑念は6 0年代
に始まっていること。不一致対称物の議論は絶対空間の存在を確証するかに見えたが、しかし、存在論的形而上学
不一致対称物の問題(2)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(59)
的原理として解された絶対主義に対する疑念があった。
絶対空間が知覚の可能的対象ではないこと、また静止している物体の位置、運動している物体の速度と方向の述
定に関係しないこと、絶対空間の実在性が概念化を許さないこと- -これらの事実がニュートン物理とユーク
リッド幾何に対する深刻な認識論的疑いと絶対空間の概念の有意味性についての存在論的問いを惹き起こしたので
ある。そしてこうした要因が、感情に左右の区別の根拠を求めるカントの主観主義的傾向と結びついて、空間時間
の主観主義的-観念論的概念の出現を用意した。
以上がWalfordの研究のあらましである。従来の研究とは大きく異なって、方位概念の考察に的を絞っており、
はじめに述べたように「位置は方位を前提する」という方位論文の主旨にそったものである。かれはしかし、方位
論文以後も視野に入れて、 「感情の極性」を基本にしてそこから「方位の極性」を、さらには「空間の次元」を構
成するという具合に主観主義的傾向の方位論を提唱する。これはカントの方位論の拡張である。感情の方位的極性
を中心に据えたかれの方位論は独創的であり、主観主義的傾向においてありうべきカントの方位論を代弁したもの
と解される。カント自身は不一致対称物と方位をめぐる問遍に解釈の変遷を示していたので、歴史的興味からする
このような拡張もたしかにありうるだろう。
さて、前回から方位論文に関する諸研究を展望してきたが、多くは不一致対称物を中心に取り上げて方位につい
ては付随的にしか言及していない　Walfordの論文はその点からみて異色であるが、かれの方位論は逆に不一致対
称物の問題を素通りしている。そのために従来の研究と噛み合っていない点は残念である。不一致対称物の問題と
方位の問題とは密接に関係しているように見えて、じっさいにその関係を明らかにしようとすると話が難しくなる。
Rusnock and Georgeの指摘したとおり、本当は内的なのだが、外的であるかのように把起される向きのちがい
を言わざるを得ないのは、この関係の把握の困難さを示している。わたしは、カントの出会った困惑の一端はその
点にあると考える。すなわち、向きを対象の内的特徴と見る場合には、向きを記述するための方位概念の使用が不
可欠になり、これは「位置は方位を前提する」というカントの洞察と合うのだが、対象にじっさいに方位を帰する
ための手続きが分明でない.そのため、じっさいには比較をとおしての向きのちがいとして外的に把握される。そ
れゆえ、向きをはじめから外的特徴としたほうが全体の整合性は保たれるが、そのかわりカントの洞察は無視され
る。この事情を理解するためには、 Walfordとは別の仕方で方位概念を考察することが必要であると考える。
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